SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 15/2021-6

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2021

predbezne prerokoval ustavni staznost | EEEEEEEEEEN.
. o cci namietaného poruSenia bliz$ie neSpecifikovanych prav

uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. E 1126217317 z 1. oktobra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost ||l odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

11. decembra 2020 doru¢end ustavna staznost’ ||| GG
I (dalcj len stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia blizsie

nespecifikovanych prav uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. E 1126217317 z 1. oktébra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).



2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zéklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny stud*) sp. zn. 31 Cb 2/2015 z 13. januara
2017 vykonateIného 8. februara 2017, ktorym bola v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku stazovatel'ovi uloZzend povinnost’ ndhrady vecnych nékladov za fotokopiu Zaloby
a jej doplnenia, krajsky sad uznesenim zo 17. jana 2020 (d’alej len ,,uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia®) nariadil proti stazovatel'ovi ako povinnému vykon rozhodnutia
na uspokojenie prednostnej pohladavky opravnené¢ho, krajského sudu, justi¢nej pokladnice,
vo vyske 2,47 € zrazZkami zo mzdy, resp. inych prijmov, ktoré nahradzaju mzdu. St'azovatel’
podal proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia staznost’, o ktorej rozhodol krajsky

sud napadnutym uznesenim tak, Ze jeho st'aznost’ zamietol.

3. Néamietky stazovatela su zalozené na tvrdeni, Ze vymadahand pohladdvka je
nedovodnd, ked'Ze na jej zaplatenie nemal byt zaviazany staZovatel, ale jeho teta, ktora
v jeho mene podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Stazovatel’ spochybiiuje aj
vysku vymahanej pohl'adavky, ktord bola podla jeho ndzoru okresnym sidom umyselne
navySena bez jej zdokladovania. StaZovatel' namieta, Ze mu umyselne nebolo dorucené
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, aby mu krajsky sid znemoznil podat’ proti nemu
staznost’, a rovnako mu nebolo doruc¢ené ani uznesenie o uloZeni poplatkove] povinnosti,
ktoré okresny sud dorucoval na nespravnu adresu. Stazovatel’ povazuje vykon rozhodnutia
za protiustavny, ked’ze sa proti nemu uz vedie jedno exekucné konanie a subezne vedené
dve exekuéné konania pravne predpisy a Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),

podrla jeho ndzoru, nepripustaju.

4. Na zaklade uvedenych argumentov stazovatel ziada, aby ustavny sud ustavnej
staznosti v plnom rozsahu vyhovel, priznal mu poruSenie jeho blizSie nekonkretizovanych
ustavnych prav a napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim o nariadeni
vykonu rozhodnutia zrusil, pretoze je ,,v rozpore so spravodlivostou a pravnou istotou*,
a zaviazal krajsky sud, justiént pokladnicu, aby mu vratil 2,47 €, ktoré od neho nepravom

vymohol.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

8. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.



11. Podla § 43 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému

advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az I), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) tstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

15. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnhom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a st'azovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,



b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny std konstatuje, e navrh staZovatel'a na zadatie konania v predloZenej
podobe nespiiia nélezitosti, ktoré pre uplatnenie privomoci ustavného sidu ustanovuje
ustava a zakon o ustavnom sude. St'aZovatel’ v navrhu vobec nekonkretizuje, ktoré zadkladné
prava a slobody mali byt napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu porusené
(poziadavka plynuca z ¢l. 127 Gstavy a § 123 zakona o ustavnom stde). Navrh neobsahuje
kvalifikovany petit, resp. navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel domaha, ktory by sluzil
ako vychodisko pre vymedzenie predmetu konania pred ustavnym sidom (poziadavka
plyntca z § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde). Navrh na zacatie konania vykazuje aj
nedostatok spocivajuci v tom, ze k nemu nebolo pripojené¢ plnomocenstvo na zastupovanie

stazovatel'a advokatom podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

17. V danom pripade ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela
na odstranenie uvedenych nedostatkov, kedze by to bolo netcelné a nehospodarne
z dovodu, Ze aj v pripade, ak by stazovatel podal ustavnii staznost, ktora by spiiala vietky
zakonom ustanovené naleZzitosti, a zaroven by bol v konani pred Gistavnym sidom zastipeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom, neprinieslo by to pre stazovatel’a vecne iny vysledok.

18. Obsah ustavnej staznosti sa totiZ uz v predloZenej podobe javi ako zjavne
neopodstatneny, a teda zakladd dovod odmietnutia ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude. Stazovatel totiz v predloZenej Gstavnej st'aznosti uvadza

totozné namietky, aké uviedol v st'aznosti proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia



a s ktorymi sa krajsky sid v napadnutom uzneseni riadne a vyCerpavajicim spOsobom
vysporiadal, pricom dospel k zaveru, ze si splnené vsetky predpoklady na nariadenie
nutené¢ho vykonu rozhodnutia. Krajsky sid sa podrobne vyjadril ku vSetkym namietkam
stazovatela, uviedol, akym spdsobom okresny dospel k vypoltu vecnych nékladov
predstavujucich vyméahant pohladavku, aj na zadklade, akého pravneho predpisu zaviazal
stazovatela na jej zaplatenie. Krajsky std sa vyjadril aj k ni¢im nepodlozenym tvrdeniam
stazovatel’a, ze je oslobodeny od sudnych poplatkov, a teda nemal byt zaviazany na ich
uhradu, ako aj ktomu, Ze na zaplatenie sudneho poplatku mala byt namiesto neho
zaviazana tretia osoba. Rovnako krajsky sud stazovatelovi ozrejmil, Zze vedenie inej
exekucie proti stazovatel'ovi ako povinnému nezaklada neopravnenost’ nariadeného vykonu
rozhodnutia, kedze suma Zzivotného minima na stazovatela je ako nepostihnutel'na
zachovana. Namietka stazovatela o nedoruceni uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
je vyvratena tym, ze stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote staznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sud samotnym napadnutym uznesenim. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je tak z pohladu tGstavného siidu zrozumitel'ne a Gstavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnené a nie je mu mozn€ vytykat nepreskumatelnost’ alebo svojvolnost’,

teda postup, resp. zavery, ktoré by nemali oporu v zékone.

19. Nad rdmec tUstavny sud povaZzuje za vhodné poukédzat’ aj na skutoCnost, Ze
stazovatel’ sa uchddzal o ustavni ochranu svojich prav staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v pravnej veci, ktorej predmetom je suma 2,47 €. Z tohto hl'adiska ide nepochybne
o pravnu vec, ktori mozno oznacit' aj ako bagatelnu. Opodstatnenost’ staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy v takychto veciach prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré
by mohli mat’ za nasledok poruSenie ustavou garantovanych zékladnych prav (m. m.
IV. US 358/08, IV. US 94/2014, I11. US 529/2014, 11. US 468/2015, II. US 357/2015), resp.
v pripadoch, ak pdjde o taka intenzitu zasahu, ktord koliduje s podstatou a zmyslom
zdkladnych prav a slobod (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
III. US 1996/13, bod 27). Vychadzajic z namietok stazovatela a napadnutého uznesenia

krajského sudu je zrejmé, ze v tomto pripade o takato vec nejde, o by predstavovalo d’alsi



dévod na odmietnutie Ustavnej staznosti bez jej d’alSieho vecného prieskumu ako zjavne

neopodstatnene;.

20. Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol ustavni st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti
(uvedeny dovod je primarny, a teda pre podstatu rozhodnutia urcujuci).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



